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実験は，筑波大学の大学院生 11名及び学群生 3名の合計 14名を参加者として
実施した．募集条件は特に設定しなかった．大学院生は，図書館情報メディア研
究科から 8名，システム情報工学研究科から 2名，人間総合科学研究科から 1名が
9
参加した．学群生は，知識情報・図書館学類から 2名，人文学類から 1名が参加し












15-inch，OSは OS X El Capitan(バージョン 10.11.6)，ディスプレイの解像度は
2880 x 1800であった．PCのトラックパッドの操作に慣れていない参加者に関し
ては用意したマウスを使用してもらった．サーチエンジンを使用するためのブラ


































































































































マホ 対策」「歩きスマホ 規制」をそれぞれ 5名，「歩きスマホ 事故」を 4名，「歩き
スマホ 解決策」を 3名，「歩きスマホ 法律」「ながらスマホ」「ポケモン go 歩きス
マホ 対策」をそれぞれ 2名が使用していた．クエリ少群で「歩きスマホ 対策」を
5名，「歩きスマホ 事故」を 2名が使用していた．
キーワードレベルでは，クエリ多群で「歩きスマホ」を 7名，「対策」を 6名，「事
故」「規制」を 5名，「ポケモン go」「スマホ」を 4名，「解決策」を 3名，「理由」「法
律」「件数」をそれぞれ 2名が使用していた．クエリ少群で「歩きスマホ」を 7名，
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